






























                                                  
1 本研究は科学研究費補助金・挑戦的萌芽研究（20652027）の助成を受けたものである。また，金沢学院大学の
石川温先生には経済物理学的な観点から貴重なご指摘を頂いた。この場で感謝を申し上げたい。  
2 Maturana (1982)，Schmidt (1994)を参照。 
3 Luhmann (1987)，Luhmann (1995)，Luhmann (1998)を参照。 
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4 Hejl (1987)，Hejl (1988)，Hejl (1993)，Schmidt (1980)，Schmidt (1989)，Schmidt (1994)。 
5 社会学に複雑系研究や複雑ネットワーク理論など応用物理学的観点を持ち込み，社会性を超えた地点からボト




思考（population thinking）という呼び方で，この概念による観察方法の意義を強調し（マイアー  1994），以降，
文化進化理論では，ボイドとリチャーソン（Boyd and Richerson 2005），進化経済学ではメトカーフ（Metcalfe 1998，
Metcalfe 2008）などがこの概念を取り入れている。ルーマン（Luhmann 1995，Luhmann 1998）も，システム進化
をめぐり，この概念の多様性の理論としての意義を論じているが，規模をもとにした社会システムの観察方法と
しては捉えていない。ルーマンのポピュレーション概念の捉え方については，脚注 42 も参照。 
7 VLB: Verzeichnis Lieferbarer Bücher 2003 および Verzeichnis Lieferbarer Bücher 2006。  
8 作家は人がコミュニケーションを選ぶ際の秩序単位である。フーコー  (1990)では機能としての作家，シャルチ
エ (1993)では秩序としての作家と言い表されている。この視点については３．２．２．で詳しく取り上げる。  
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9 Keuschnigg (2011)，Keuschnigg (2012)，Sorensen (2007)のベストセラー現象における情報カスケード（雪崩）現
象の指摘，Salganik et al. (2006)，Salganik and Watts (2009)のヒットチャートサイトの社会実験によるリスト順位
の偶然性と力学性の指摘など。 





構築に向けられている。社会システム論としては，Schmidt (1989)で，この構想はさらに練りなおされている。  

























 この関係性は，ランク・サイズ規則とも呼ばれ，数学的には，規模 x に対する上位からの累積確率
（Pr[X≧x]）との関係として，  
 
    
 xxX ]Pr[     [1] 
 
と表現される（∝は比例を表す記号，αは定数で，左辺の規模 x 以上の現象が存在する確率（上位か
ら数えたランクに相当）が右辺の x（サイズ）のマイナスα乗に比例することを意味している）。  
 次ページの図 1 の(a)はこの関係を図示したものである。ベキ則は両辺を対数化すると一次関数的関
係に置き換わるのが特徴で，グラフ上では xy 両軸を対数化することで図 1 の(b)のように直線的関係  
                                                  
14 経済物理学での巨視的な動態の定番の観察事実については，Coad (2009)，Gatti et al. (2008)，Aoyama et al. 
(2010)，青山ほか  (2007)を参照。 
15 ベキ則現象の研究を概観するものとしては，Mitzenmacher (2004)，Newman (2005)を参照。 
16 映画で de Vany (2004)，書籍で Keuschnigg (2011)や井庭崇ほか  (2007)，音楽で Cox and Felton (1995)，翻訳で
Munch-Petersen (1981)， 文学研究の論文数で Martindale (1995)が，ベキ則的現象を調査している。 
17 Martindale (1995)を参照。ただし，マーティンデールはここから，[1]に加算項を加えたより複雑な数式の検討
を行っている。しかし，文学研究数を過去からの累積されたデータで観察したり，研究数なしの作家を分析に加





















                                                  




のモデル（Takayasu et al. 1997）がある。近年では，よりナチュラルな説明方法として，新しい事象のシステム
への参入と退出のメカニズムを乗算過程に組み合わせることでベキ則現象を説明するモデルが多く提案されて




  具体的には，新旧二時点の同一事象の規模を  x1（旧），x2（新）とし，二時点間での増減の変化を
もたらした要因を，一定の分布でゆらぎを持つ成長率 R(t)で捉えると，この成長プロセスは，  
 







































ラスのものも，図 1(d)が示すような一定の分布の上に重なることになる。似た特徴は，規模 x1 と成長


























Lotti et al. (2009)，Daunfeld and Elert (2001)を参照。 
20 乗算過程に加算ノイズを加えたモデルについては Takayasu et al. (1997)を，乗算過程と反射壁を組み合わせた
モデルについては Gabix (1999)を参照。 


































                                                  
22 Bourdieu (1993)は，芸術や文学のシーンを，経済的な資本（財源）や文化的な資本（正統性の認知）をめぐる
闘争関係によって生み出された力場として捉えている。  
23 Yule (1925)，Simon (1955)，Ijiri and Simon (1977)，バラバシ  (2002)などを参照。 
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25 Chakrabarti et al. (2013)は，所得か企業規模かの研究分野の違いにより下位領域を指数分布的に捉えるか対数

















味を持つことになる。この変化は，成長率のゆらぎ（標準偏差）を SD，成長前の規模を x1 とすると，  
 
    




















                                                  
26 Stanley et al. (1996)によって発見されて以降，これは定番の現象と見なされるようになっている。ただし，
Aoyama et al. (2010)，青山秀明ほか  (2007)は，スケーリング領域とベキ則領域の二つの領域があるという見方を
取っている。 


















 しかし，2 点，さらに背景となる観点について述べておきたい。すなわち，  
(1) コミュニケーションの痕跡としての書誌情報，  










































































































ツ文芸年鑑（Kürschners Deutscher Literatur-Kalender）（04/05 年版）』（掲載作家数 11,866 名）と時代を
超え継承され出版されてきた作家（以下，継承作家と述べる）が包括的に記載されているＷ．キリー
編の『文学事典（Literaturlexikon）（第二版）』（掲載作家数 6,723 名）が，作家の同定のために利用で














表 1 データの規模 共通の項目は，2003 年と 2006 年双方でデータに名前があがっている作家。  
 
 




の頑強さを確認できると考えたからである。データは，それぞれについて 2003 年版のものと 2006 年
                                                  
33 参考文献表 A の Klimt (2005)，Killy (2005)を参照。 
34 特に利用したのは，DNB: Deutsche Nationalbibliothek (HP): http://www.ddb.de/である。Kürschners Deutscher 















 次ページの図 2 を見てもらいたい。作家全体（AL），現役作家（ZG），継承作家（TD）について，




 なお，式[1]への当てはめとその検証には，ベキ則現象の調査法を総合的に検討した Clauset et al.
（2009）に従った。それにより，最尤法（Maximum Likelihood Method）により，係数α，ベキ則領域
が始まる最小規模 xmin を求め，その後，その式からシミュレーションで合成された人工的なデータと
実際のデータとを KS 法（Kolmogorov-Smirnov Test）で比較して，式への適合度（gof が 0 に近いほど
適合性が高い）とその統計的有意性（この方式では p*の値が 0.1 以上で有意）を割り出した。表 2 は
その結果をまとめたものである。  

















   
図 2 ベキ則性 作家全体（AL），現役作家（ZG），継承作家（TD）の出版点数規模の分布。 
 
 




表 3 トップの作家たち T/Z は現役作家（Z）か，継承作家（T）かを表わす。出版社の中の( )内の数字は，そ
の出版社から出版された文芸書点数，[ ]内は，その作家の出版社の数を表わす。  
 
図 3 ベキ則領域の作家たちのネットワーク 共通する出版社を関係項としている。2003 年のベキ則領域内の





















ンルの A. L. Balling は例外であるが）。ここでのベキ則性は，実際には，私たちの著名作家の認識とそ
う差があるものではないのである。  
 図 3 は 2003 年のベキ則領域の全作家（AL）1494 名について出版社の共通性を相互関係と解釈し，
ネットワークにまとめ，上位の作家をそこにプロットしたものである。ここで，指摘しておきたいの
は，図 3 左側の Lübbe 社のような出版社から出版されるポピュラーカルチャー系の作家（図 3 左側の
Jason Dark，Jerry Cotton）から，Suhrkamp 社のような出版社から出版されるハイカルチャー系の作家
















調査では，2003 年次の出版点数規模と 2006 年次のものを比較しており，2003 年の規模が x1，2006 年









図 5 成長率と規模（成長前段階）との関係 分布は，スカートを y 軸側にとんがり帽子をかぶった頭を右側
にし，魔女が空中に体を横たえ，y 軸の壁を走っているような形になる。ゆらぎを持つ成長率は x 軸と平行に伸




なお，比率 R は生の数値で観察すると，縮小の場合 0 と 1 の間に全ての値が詰まるなど，観察が難し
くなるため，ここでは対数化した値 ln R が使われている。また，同じく観察上の理由で，以下では，
必要時には軸値を対数尺度でとっている。  
 まず，図 4 は，各作家グループ（AL，ZG，TD）において，成長率の分布（確率密度）を調べたも
ので（Kernel 推定法），図 1 の(d)にあたる。どの場合でも，ln R が 0（つまり増減なし）に近い値が平
均となり，そこから拡大，縮小の振れが大きくなればなるほど，存在確率は下がってゆく。y 軸の確
率密度は対数尺度で示しており，分布がテント型（ラプラス分布）に近い姿になっている。この分布
形も，経済物理学の分野で指摘されている成長率の特徴と一致するものである。 35  
 図 5 は，図 4 の ln R の分布を変化前の規模 x1 に関係づけたバブルプロット散布図で，こちらは分布
数が多いケースほど大きなサークル（バブル）で表わされている。いずれの x1 の規模に対しても In R





 は 0 がピーク（最も大きなバブル）となり，そこから ln R が拡大ないし縮小に振れるほど，分布数は
尐なくなってゆく。そのため，基本的には x 軸と平行にどの x1 に対してもほぼ同じ分布が続く形にな
っている。これは，どの x1 に対しても同等に同じゆらぎの成長率が掛け合わされているということで
あり，これは乗算性にのっとった成長が起こっていることを示している（図 1(e)参照）。 
 ただし，ここには二点，別の特徴も現れている。  





 もう一つは，その振れ幅の収縮と重なるように， ln R の振れ方自身が様相を変えている点である。































表 4 上の図 6 で用いた各作家グループのクラス  
 
 

















 しかし，図 6 の分析では，各クラスの作家人数は定義上上位のクラスになるほど激減し（表 4 参照），
その分，分布形の精度に差が出てくる。そこで，成長比と規模との関係性を順位相関係数（ケンドー
ルの Tau を使用）で調べたものが，図 7 の(a)(b)である。ここでも成長比自身は一定であること（＝規
模の影響を受けないこと），すなわち，相関係数（Tau）が 0 に近いことが乗算性の証明となる。図 7
は，その際，全ケースから徐々に規模の尐ない作家を取り除き，より上位規模の作家へと調査対象の
範囲を絞っていった場合，対象範囲と相関係数との関係がどう変化するかを示したものである（調査
範囲の作家を規模 x1 以上とし，相関係数との関係をプロット）。なお，(a)は ln R と x1 との相関だが，
(b)では ln R の絶対値をとり，成長比のゆらぎの幅に的を絞って相関を観察している。いずれの場合も








                                                  



































                                                  




図 9 二時点での規模の変化 両軸に対して対称的に変化しているのが見て取れる。破線の傾き（a）は，ここ
では最小二乗法により求められている。ただし，ベキ則が成立する最小値を 2003 年，2006 年共通のものとし，








り（t は 1～13 までの自然数），1，2，3，4，5，6～7，8～9，10～13，14～17，18～23，24～31，32～42 の









 図 9 のバブルプロットの散布図（バブルの大きさは該当件数に対応）は，それぞれの作家タイプで，
2003 年から 2006 年へ個々の作家の出版点数の変化を調べたものである（図 1(f)に対応）。(a)(b)(c)いず
れにおいても，x1 から x2 への変化が対角線（y=x）ときわめて近い形で分布している。これは，実際
に x1 が x2 に成長する際，A という規模から B という規模に変化するのと対称をなす形で，逆の B と
名執基樹/JLAS（vol.41,2013）35－88
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 いう規模から A という規模への変化もほとんど同じ頻度で起こることを示している。  
 図 10 はこの点をさらに詳しく調べたものである。詳細つり合いが成立するということは，x1 の各規
模クラスからの変化の分布と（例：2003 年度で規模 5 のクラスのものが 2006 年度で 4，5，6 等に変
化する確率の分布），逆に x2 の各規模クラスが変化前に取っていた値の分布とが（例：2006 年度で規
模 5 のクラスになったものが 2003 年度では規模 4，5，6 等であった確率の分布），同じになることを
意味する。調査では，規模 1 から規模 42 までを 12 のクラスに区切り，それぞれのクラスで観察され
る正順，逆順の規模変化の分布に有意な差が出るかどうかを，一次元 KS 法（ one-dimensional 























2 の値を取るものを外した調査と，プラス方向のみの成長のゆれを扱った調査と，二タイプのものを  
                                                  
38 2006 年の出版点数規模には文学シーン全体の好況不況の変化の影響が考えられる。この影響を排除するため，
ここでは，2006 年の出版点数の総数（表１参照）の成長比率の逆数を各々の作家の 2006 年度の出版点数に掛け
て四捨五入した値を求め，それを修正された 2006 年度の x2 の値とし，一次元 KS 法での分析に用いた。 




図 11 各規模クラスの成長率のゆらぎ 作家規模が大きくなると成長率のゆらぎは低下する（安定化）。ここで
は xy 両軸が対数尺度のため分布は直線的に減尐する傾向を示すが，通常尺度では急落した後ゆるやかな変化に





併用することにした。図 11 である。 
 図 11 では，両軸を対数尺度でとってあり，ここに直線的な分布が見られるかどうかで，式 [4]の関
係性を確認できる。このうち，上段の(a1)(b1)(c1)は，プラス／マイナス双方へのゆらぎを対象とし，


































                                                  
40 Frenzel und Frenzel (2008)。 
システムとしての文学 ―複雑論的転回：ドイツ作家シーンの調査結果をもとに－
―61―
 を調べ，その上位からの累積存在確率との対応関係を調査した。図 12 は，その調査結果をグラフ化し
たものである。その際，４．１．と同様に，ここでも Clauset et al.（2009）の手法を利用してベキ則
性を統計的に検証した。表 5 はその検証結果である。  






















































 こうしたルーマンの理論は，パラダイム転換を謳うシュミットのモデルよりも，文学研究内の通常  
                                                  













































                                                  
43 ドイツの様々な文学システム論の展開については，大井  (2010)，名執  (2011)を参照。 




























































ある。47 図 14 は，（視点１）の構図をコミュニケーションと情報の関係で簡略化し，その代わりにポ
                                                                                                                                                                     
観点を一貫して主張している（Hejl 1987，Hejl 1988，Hejl 1993）。 


























 この構図には重要な点が三点ある。  































































































 二つ目は，インデックスが持つグラデーショナルな性質である。作家や作品名など，固有名のイン  
                                                  
50 実際に近年のベストセラー現象やヒット現象の力学性の調査は，個人における限定された認識と情報への依
存が情報カスケード（雪崩）としての集団行動的な力学を生んでいることを指摘している。Keuschnigg (2011)，



























                                                  
51 Ｇ．ジュネット  (2001)。注 32 参照。 






















































































































































テムの動態を単純化して表現したのが多重参照性を説明した図 14 である。これに対し，インデックス  































































                                                  
56 ルーマンは，システムと環境とが混ざり合い，社会システムの動態が構成されると捉え，そのシステム部分
























































































































                                                  
59 この経緯については名執  (2011)を参照。 









































































                                                  



































で展開されるようになってきたが，63 文学システムについての議論は 90 年台の段階で停止している
                                                  
62 Berlemann (2011)。 




































                                                  
64 Schmidt (1980)を参照。 
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